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Bezpieczenstwo ekologiczne w sSwietle postanowien
Konwenciji o Zakazie Broni Chemicznej

Ecological safety in the light of the Convention on the
Prohibition of Chemical Weapons™
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Streszczenie: Artykul ma charakter polemiczny. Dotyczy zwigzkow, jakie wystepujg pomiedzy
bezpieczenstwem, zagroZeniami i kryzysami. Wsrod wielu zagadnien autor eksponuje problem
bezpieczenstwa ekologicznego i zagrozen, takze ekologicznych, ktore wplywajg negatywnie na jego
(bezpieczenstwa ekologicznego) stan i mozliwosci zapewnienia. Wszystko to uczynione zostalo
w kontekscie roli i znaczenia postanowien obowiqzujgcej Konwencji o Zakazie Broni Chemicznej oraz
tzw. prawa obronnego. Autor podkresia, ze sq one (Konwencja i prawo obronne) istotnym warunkiem
utrzymania, w miare stabilnego, stanu bezpieczenstwa. Do Konwencji o zakazie broni chemicznej
odnosi si¢ takze krytycznie, wskazuje na potrzebe dokonania okreslonych zmian, zwlaszcza dotyczgcych
Jjej tytutu, ktory jest mylgcy oraz tresci tego dokumentu. Jak twierdzi — nie przystajq one do warunkow
wspoiczesnych i roli, jakg Konwencja ma spetni¢ w przysztosci.

Abstract: The article is a polemic pertaining to relations that occur between security, threats and
crises. Among many topics the author exposes the problem of ecological safety and hazards, including
environmental ones, which have a negative impact on the environmental safety condition and the ability
to ensure it. All this was done in the context of the role and importance of the provisions in force
of the Convention on the Prohibition of Chemical Weapons and so called right of defense. The author
stresses that both the Convention and the right of defense, are an essential prerequisite for maintaining
a relatively stable, secure situation. He also refers critically to the Convention on the Prohibition
of Chemical Weapons, pointing to the need to make certain changes, particularly concerning its title,
which is misleading, as well to the content of this document. The author claims that they both do not fit
to the contemporary conditions and the role that the Convention will fulfill in the future.
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1. Wprowadzenie

Otaczajacy nas swiat podlega bezustannym przeobrazeniom. To nic nowego, bo zawsze tak byto, ale w poréwnaniu
zminionym epokami, obecne zmiany charakteryzuja si¢ wieckszym zakresem, intensywno$cia i czestotliwoscia
wystepowania. Wywierajg one ogromny wptyw — pozytywny lub negatywny — na obiektywng rzeczywistos¢,
zwlaszcza polityczna, spoleczna, gospodarcza i militarna.

Codziennie ,.bombardowani” jestesmy, przez roznego rodzaju media, licznymi informacjami o zasiggu
globalnym ($wiatowym) lub wewnetrznym (krajowym). Jedne akceptujemy i utozsamiamy si¢ z nimi, inne
zdecydowanie odrzucamy i odnosimy si¢ do nich krytycznie. Dzieje si¢ to z tego powodu, ze swiat jest w cigglym
ruchu i rozwoju, od cywilizacji industrialnej (przemystowej) przechodzimy do cywilizacji informacyjne;j.
Dominujace dzisiaj trendy rozwojowe, gléwnie trzy z nich — globalizacja, rewolucja informacyjna
i naukowo-techniczna, sg gtéwng przyczyng sprawcza licznych zmian i towarzyszacych im ,turbulencji”

*  Pelna nazwa Konwencji brzmi: Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skiadowania i uzycia broni

chemicznej oraz zniszczeniu jej zapasow.
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w roznych dziedzinach funkcjonowania §wiata, kontynentu, regionu i panstwa.

To prawda, ze wymienione i inne trendy, opatrzone mylacym czgsto przymiotnikiem rozwojowe, niosa nowe
wyzwania wobec wspotczesnej cywilizacji 1 stanowig dla niej zrodto ogromnych szans. Trzeba sobie jednak
uswiadomi¢, ze ten z gruntu ,, przyjazny” przymiotnik, dodawany do eksponowanego pojecia, a mianowicie
trendy rozwojowe, moze by¢ czesto wartosciowany negatywnie. Trendy, wspottworzace wspolczesng
rzeczywistos¢, cho¢ rozwojowe moga by¢, w pewnych warunkach, przyczyna niespotykanych dotad zagrozen
i wynikajacych z nich réznorodnych zdarzen krytyczmych. Tego rodzaju negatywne nastgpstwa zmian
cywilizacyjnych szczegdlnie nas nurtujg i niepokoja. Ich prawdopodobne skutki, jezeli zagrozenia nie zostang
wyeliminowane lub przynajmniej powaznie zredukowane, moga naruszy¢ istniejacy stam rownowagi.
Moga spowodowac dezorganizacje lub destabilizacj¢ struktur $wiatowych i panstwowych oraz upadek
powszechnie akceptowanych norm i zasad funkcjonowania spotecznosci miedzynarodowej. W tym kontekscie
coraz wigksze znaczenie przywiazuje si¢ do bezpieczenstwa, w jego roznych postaciach, wymiarach
i przejawach, bezpieczenstwa rozumianego nowoczesnie, dotyczacego réznych, by nie powiedzieé¢ wszystkich,
dziedzin aktywnosci ludzkiej, struktur oraz poziomdéw kierowania i zarzadzania.

Jedna z subkategorii bezpieczenstwa — bezpieczenstwo ekologiczne - jako, ze ma ono bezposredni zwigzek
z prowadzonymi rozwazaniami, potraktowane bedzie w publikacji w sposdb szczegolny. W niezbgednym
zakresie zostanie ono wyeksponowane na tle innych rodzajow, czy subkategorii, bezpieczenstwa.
Przeksztatcanie wspoétczesnej cywilizacji $wiatowej, ma takze zwiagzek z niespotykanym dotad rozwojem
roznych dziedzin wiedzy (nauki), zwlaszcza tych, ktore maja bezposrednie przetozenie na rozwigzania
o charakterze utylitarnym, w obszarze ktorych odnotowywane sg liczne odkrycia i wdrozenia. Dziedzing
taka jest bez watpienia chemia. Z jednej strony przyczynia si¢ ona do polepszenia komfortu zycia, z drugiej
za$ moze by¢ Zrédlem wielu zagrozen. Migdzy innymi przyktadem takiego negatywnego wymiaru chemii,
wykorzystywanej w celach militarnych, moze by¢ rozwdj przemystu chemicznego, zwtaszcza barwnikoéw
syntetycznych, w Niemczech - w przededniu i w czasie pierwszej wojny swiatowej. Dlatego mozna powiedzie¢,
bez obawy popehnienia btgdu, ze to wszystko, co dziato si¢ w dziedzinie produkcji i wykorzystania srodkow
trujacych do 1914 roku, byto zaledwie preludium do wydarzen, ktdre miaty miejsce w okresie pdzniejszym”.
W toku pierwszej wojny swiatowej Srodki trujace zastosowane zostaly z niespotykanym dotad rozmachem.
Wojna ta otworzyta nowy etap w dziedzinie produkcji broni chemicznej i1 jej zastosowan praktycznych
w rzeczywistych warunkach 6wczesnego pola walki. Pojawilo si¢ wtedy w stownictwie wojskowym nowe
pojecie — wojna chemiczna lub uzywane czgsto zamiennie pojecia — walka gazowa, czy wojna gazowa.

Od czasow pierwszej wojny swiatowej, dla okreslenia nowego srodka masowego razenia, rozpowszechniona
zostata takze nazwa bron chemiczna, pod pojeciem ktorej zaczeto rozumie¢ Srodki trujace i urzadzenia
umozliwiajace ich zastosowanie bojowe.

Warto jeszcze raz podkresli¢, co jest istotne dla niniejszej publikacji, ze ilo§ciowy i jako§ciowy skok w dziedzinie
produkcji i zastosowania broni chemicznej, mogt nastgpi¢ dzicki rozwojowi przemyshu chemicznego.
Rozwdj tego przemystu osiggnat swoiste apogeum, o czym wspomniatem wczesniej, na poczatku XX wieku
w Niemczech, nadajac mu czolowag pozycje w $wiecie. Juz wtedy znane byly szeroko niemieckie kartele
i syndykaty: Farbenfabriken Bayer AG i Farbenwerke Hoechst, zajmujace si¢, miedzy innymi, produkcja
zwiazkow toksycznych. Ignorujac postanowienia dwu konwencji haskich (I — 1889, II — 1907), zakazujacych
uzywania $rodkow trujacych w dziataniach bojowych, Niemcy, na dtugo przed wybuchem pierwszej wojny
swiatowej, rozpoczgli przygotowania do wojny chemicznej. W tym celu, w roku 1910, zorganizowano
w Berlinie Instytut Chemii Fizycznej i Elektrochemii im. cesarza Wilhelma (Institute fur physikalische Chemie
und Elektrochemie). Profesor Fritz Haber, ktory stal na czele Instytutu — fanatyczny zwolennik wojny
chemicznej — tak pisat, miedzy innymi, w specjalnym memoriale opracowanym dla cesarza Wilhelma i grupy
wyzszych wojskowych, w grudniu 1914 roku, cyt. ... ,,Staje si¢ coraz bardziej oczywiste, ze prowadzenie
wojny na dwa fronty i uwiktanie naszych wojsk w ciezkie walki pozycyjne na Zachodzie, stawia pod znakiem
zapytania mozliwosci szybkiego zakonczenia dziatan wojennych. Jedynie masowe uzycie gazéw bojowych
moze radykalnie zmieni¢ sytuacje¢ militarng na nasza korzy$¢”.

*  Wigcej — patrz: M. Krauze, I. Nowak, Brorn chemiczna, Wyd. MON, Warszawa 1984, s. 16 + 33
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Wilasciwa wojna chemiczna rozpoczeta sie 12 lipca 1917 1., od pierwszego uzycia autentycznego bojowego
srodka trujacego, jakim byt sulfid bis(2-chloroetylowy) (nazwa zwyczajowa iperyt siarkowy), przez Niemcow
pod Ypres, w czasie ofensywy nad Somma.

Z powyzszego wynika, ze bezposrednia przyczyna wielu nieszcze$¢, zwiazanych z wykorzystaniem bojowych

srodkow trujacych w celach militarnych, byl rozwo6j przemyshu chemicznego, ktory stworzyt warunki

do syntezy réznego rodzaju srodkow, posiadajacych wiasciwosci toksyczne. Reakcja na tego rodzaju zagrozenia,

w przesztosci i w warunkach wspotczesnych, byly i sa roznego rodzaju inicjatywy miedzynarodowe, dotyczace

zakazu prowadzenia badan, produkcji, skladowania, gromadzenia zapasow i uzycia sSrodkéw, posiadajacych

wiasciwosci toksyczne. Dlatego przekonuje mnie konstatacja, ze ,,Scisle powiazanie zastosowania §rodkéw
chemicznych, jako §rodkéw bojowych, z rozwojem przemystu chemicznego, legto u podstaw Konwencji

0 Zakazie Broni Chemicznej. Nie da si¢ bowiem skutecznie uregulowaé postanowien Konwencji bez szerokiej

kontroli §wiatowego przemyslu chemicznego. Stad bierze si¢ stwierdzenie, iz Konwencja ta jest aktem

miedzynarodowym bez precedensu”.”

Dodam do tych tworczych mysli jeszcze to, ze wszelkie rozwiazania normatywno—prawne, do jakich nalezy

takze wspomniana Konwencja, przyczyniaja si¢, w sposob istotny, do zapewnienia bezpieczenstwa w §wiecie

pelnym réznego rodzaju zagrozen, takze chemicznych.

Z analizy tematu publikacji wynika, ze nalezy w niej wyeksponowac i przedstawié¢, chociazby w duzym skrocie,

nastepujace zasadnicze zagadnienia:

- Istota bezpieczenstwa rozumianego szeroko i jego waznej subkategorii — bezpieczenstwa ekologicznego
(p. 2 — Istota bezpieczenstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem bezpieczenstwa ekologicznego,
w warunkach wspoélczesnych).

- Charakterystyka wspélczesnych zagrozen, w tym zagrozen ekologicznych (zwlaszcza chemicznych)
i terroryzmu niekonwencjonalnego (p. 3 — Charakterystyka wspotczesnych zagrozen ekologicznych).

- Miejsce i rola prawa obronnego, w tym Konwencji o Zakazie Broni Chemicznej, w systemie
bezpieczenstwa ekologicznego (p. 4 — Prawo obronne i Konwencja o Zakazie Broni Chemicznej - wpltyw
na utrzymanie bezpieczenstwa ekologicznego).

- Podsumowanie w postaci uogélnien i wnioskow koncowych (p. 5).

2. Istota bezpieczenstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem bezpieczenstwa
ekologicznego, w warunkach wspoétczesnych

Dyskusja na temat istoty bezpieczenstwa toczy si¢ od zarania dziejéw, bowiem jej jednoznaczne przejawy
mozna dostrzec juz w mysli filozoficzno — spolecznej Starozytno$ci i Sredniowiecza. Prekursorami
wspotczesnego bezpieczenstwa byli takze filozofowie i mysliciele, reprezentujacy rdzne dziedziny i dyscypliny
naukowe, dziatajgcy w okresie O§wiecenia i w pierwszej polowie XIX wieku™. Problematyka bezpieczenstwa
znajduje takze odpowiednie odzwierciedlenie w praktycznej dzialalno$ci czlowieka, narodéw i panstw.
Bezpieczenstwo, na przestrzeni dziejow, zawsze bylo kojarzone nie tylko z walka zbrojna i jej wymiarem
militarnym. Ma ono, juz od dawna, wymiar wszechobecny i wszechogarniajacy. Oznacza to, ze bezpieczenstwo
dotyczy szeroko rozumianej dziatalnosci — politycznej, spolecznej, gospodarczej, militarnej, ekologicznej itp.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze to wszystko, co w zakresie bezpieczenstwa odnotowane zostalo w przesztosci,
mozna potraktowaé jako wstep do wydarzen, jakie majg miejsce wspotczesnie tzn. na przelomie XX i XXI
wieku. Jest to zjawisko normalne i dajace si¢ wyjasni¢ w sposéb stosunkowo prosty. Otaczajacy nas $wiat
podlega bezustannej ewolucji. Zmienia si¢, bo jest ,,produktem” aktualnie panujacej cywilizacji, ktora podlega
takze okre$lonemu przewartosciowaniu. Niesie §wiatu liczne, wazne perspektywy i szanse rozwojowe
ale takze, co niezwykle istotne, zaskakujace czasem zagrozenia, ktérych nasi poprzednicy nie byli w stanie
przewidzie¢, nawet w najbardziej wyrafinowanych i abstrakcyjnych rozwazaniach futurologicznych.

*  Zrodlo: J. Legocki w opracowaniu nt. Implementacja ,, Konwencji o Zakazie Broni Chemicznej” w przemysle,
Wyd. Instytutu Przemyshu Organicznego, Warszawa 2001.

**  Wigcej — patrz: R. Rosa, Filozofia bezpieczenstwa. Tradycja i wspolczesnosé, cz. I. Wybrane koncepcje bezpieczenstwa
personalnego i strukturalnego od Starozytnosci do wspolczesnosci, Wyd. AON, Warszawa 1994.
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Uwzgledniajac ewolucje pojecia bezpieczenstwo, mozemy powiedzieé, ze jego zakres znaczeniowy
jest dzisiaj ogromny. Pojecie to stalo si¢ bardzo pojemne, bowiem dotyczy bezpieczenstwa rozumianego
szeroko, wystepujacego na roznych poziomach funkcjonowania spotecznosci globalnej i lokalnej. Konstatujac,
mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo to stan niezagrozenia, spokoju i pewnosci, to wolno$¢ od zagrozen,
strachu lub ataku. Bezpieczenistwo, w prostym rozumieniu, jest przeciwienstwem niebezpieczenstwa
i poczuciem braku zagrozenia ze strony niestabilnego porzadku. Oznacza takze swobode dzialania, ktoremu
nie towarzyszy zagrozenie. Mozna je rOwniez uzna¢ jako warunek przetrwania i rozumny standard zycia®.
Podmiotem bezpieczenstwa jest zawsze czlowiek lub ludzie odpowiednio zorganizowani, tworzacy okreslone,
wicksze badz mniejsze, grupy (zbiorowosci) np. grupy spoteczne, etniczne, narody, panstwa itp. W pierwszym
przypadku bezpieczenstwo ma wymiar personalny, w drugim — strukturalny.

Wspomniatem wczesniej, ze bezpieczenstwo, jako stan tzw. wszechobecny i wszechogarniajacy,
moze dotyczy¢ réznych sfer dzialalno$ci, czy aktywnosci ludzkiej. Wskazujac na te sfery, traktujemy
bezpieczenstwo przedmiotowo, tworzac podstawy do wyodrebnienia réznych jego rodzajéw (subkategorii).
Moéwimy wowcezas np. o bezpieczenstwie - politycznym, ideologicznym, spolecznym, ekonomicznym,
militarnym, ekologicznym, kulturowym itp.

Podejscie do bezpieczenstwa, w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym, przedstawilem, w sposob ideowy,
na rysunku 1. Z rysunku wynika, ze bezpieczenstwo moze mie¢ zasigg dos¢ mocno zréznicowany — zbiorowy
(globalny) lub narodowy (lokalny). W pierwszym przypadku, dotyczy spoleczno$ci miedzynarodowej i spraw
o tym charakterze, w drugim za$ okres$lonego panstwa, a zwlaszcza jego wymiaru wewnetrznego.
Prostymrozréznieniem bezpieczenstwa, w ujeciu podmiotowym, od bezpieczenistwa w ujeciu przedmiotowym,
bedzie sposob postawienia pytania o jego podmiot (kogo bezpieczenstwo dotyczy?) lub o jego przedmiot
(czego bezpieczenstwo dotyczy?).

BEZPIECZENSTWO *‘
—
NAROBOWE NARODOWE

‘ KRYTERIUM PODZIALU — PODMIOT | PRZEDMIOT BEZPIECZENSTWA‘

UJECIE PODMIOTOWE ZASIEG | UJECIE PRZEDMIOTOWE |
(kogo dotyczy?) 2154(&%5 (czego dotyczy?)
4{ ‘ RODZAJE BEZPIECZENSTWA
CZLOWIEK WYMIAR
PERSONALNYD  [|__POLITYCZNE | | MILITARNE |
GRUPA SPOLECZNA
m — EKONOMICZNE® | [ SPOLECZNE |—
— GRUPA ETNICZNA |
- — KULTUROWE* | [ IDEOLOGICZNE [—
—{ NAROD ‘ WYMIAR )
STRUKTURALNY 2
- EKOLOGICZNEY INNE
— PANSTWO \ 1 || -
1) Indywidualny, jednostkowy, osobowosciowy
4{ INNE 2)  Posredni, spoteczny, globalny
3) Surowcowe, finansowe, hnologi rolne, zy
4) Nazywane czesto ,,cywilizacyjnym”
5) Jadrowe, radiacyjne, chemiczne, biologiczne, upraw rolnych, hodowli

zwierzat, higieny sanitarnej itp.

Rys 1. Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa (Zrodto: M. Krauze — opracowanie whasne)

Wsrod réznych rodzajow bezpieczenstwa (w ujeciu przedmiotowym), wyodrebnione zostalo bezpieczenstwo
ekologiczne, ktérego niniejsza publikacja dotyczy przede wszystkim. Dotychczasowe interpretacje, opisujace
bezpieczenstwo w rozumieniu ogoélnym, odnosza si¢ takze do tego specyficznego rodzaju (subkategorii)
bezpieczenstwa, jakze waznego wspodtczesnie, tzn. do bezpieczenstwa ekologicznego. Mowi si¢ o nim obecnie
coraz czesciej, donosniej i odwazniej. Do niedawna, a mam na mysli okres, dla ktérego wiasciwy byt bipolarny
uklad sil na $wiecie, bezpieczenstwo ekologiczne, zwlaszcza w panstwach bytego Ukladu Warszawskiego
i tzw. trzeciego $wiata, bylo czesto bagatelizowane i spychane na obrzeza innych probleméw nurtujacych
owczesna spoleczno$¢ miedzynarodowa.

*  Zobacz: J. Stanczuk, Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Wyd. AON, Warszawa 1996.
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Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, gwoli rzetelnosci wyglaszanych sadéw, ze bezpieczenstwo ekologiczne
nie jest problemem nowym i w przeszlosci calkowicie niedocenianym. W panstwach o ugruntowanej
demokracji, silnych ekonomicznie i dbajgcych o warunki zycia swoich obywateli, zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego nalezato do zadan priorytetowych. Dowodem na to bylo mi¢dzy innymi usankcjonowanie
normatywno—prawne bezpieczenstwa ekologicznego oraz wdrozenie w tym zakresie systemowych
rozwigzan organizacyjno—funkcjonalnych i techniczno—technologicznych.

Zwykle przez bezpieczenstwo ekologiczne, jak moéwi J. Haber w opracowaniu pt. ,,Bezpieczenstwo
ekologiczne, jako determinanta stosunkéw mig¢dzynarodowych”, rozumie si¢ trwaly i ciggly proces
zmierzajacy do osiagniecia pozadanego stanu ekologicznego, zapewniajacego spokojna i zdrowa
egzystencje wszystkich elementéw ekosystemu (organizmow zywych i Srodowiska nieozywionego), przy
uzyciu roznych srodkéw, zgodnych z zasadami wspoélzycia wewnetrznego panstw oraz spolecznosci
mi¢dzynarodowej.

Zapewnienic bezpieczenstwa ekologicznego wymaga spelnienia dwéch przestanek:

- ochrony jakosci srodowiska naturalnego;

- rozsadnego uzytkowania zasobow naturalnych.

Wyszczegdlnione wymagania sg bardzo trudne do spetnienia, ze wzgledu na og6lng sktonnos¢ do prowadzenia
gospodarki rabunkowej w imi¢ zysku, efektywnosci, podporzadkowania sobie przyrody, postepu
spowodowanego duzym zrdéznicowaniem warunkow ekologicznych oraz priorytetow gospodarczych regiondw
1 panstw $wiata.

W celu zapewnienia wlasciwej ochrony zycia i sprawnego funkcjonowania spoleczenstwa, w skali
migdzynarodowej i narodowej, sformulowane zostaty zasady bezpieczenstwa ekologicznego. Jest to otwarty
zbiér zasad, ktore wraz z uptywem czasu, podlegaja niezbednej modyfikacji i dostosowaniu do obiektywnej,
zmieniajacej si¢, rzeczywistosci ekologicznej. Podstawowa jest zasada rownego bezpieczenstwa
ekologicznego, dotyczaca migdzy innymi zakazu transferu zanieczyszczen oraz szkodliwych przemystéw
i odpadow. Forme zasad przyjely — zakaz tzw. agresji ekologicznej oraz monitoring uzgodnionych kwestii
bezpieczenstwa ekologicznego. Niezwykle wazna jest zasada regularnej wymiany informacji o sytuacji
ekologicznej na szczeblu krajowym i regionalnym. Bardzo istotne, w uktadaniu pomyslnych stosunkéw
z sasiadami, jest przestrzeganie zasady zapobiegania ekologicznym szkodom transgranicznym. Polega
ona na odejsciu od modelu regulacji prawnej typu ,,reagowac i korygowaé”, na rzecz wykorzystania modelu
»~przewidywac i zapobiega¢”. Ten drugi pozadany model wymaga stosowania metod — oceny skutkow
ekologicznychzdarzenkrytycznych, powiadamiania o dziatalnoscimogacej powodowac szkody transgraniczne,
konsultacji miedzynarodowej itp. W przypadku pojawienia si¢ naglych zagrozen ekologicznych, niezbedne
jest przestrzeganie zasady kooperacji. Chodzi w tej sytuacji o wspotudzial w likwidacji skutkow katastrof
ekologicznych oraz cywilizacyjnych (np. przemystowych i energetycznych), ktérych przyktadem moze
by¢ chociazby katastrofa elektrowni jadrowej w Czarnobylu. Duzg role w tworzeniu skutecznego systemu
bezpieczenstwa ekologicznego przypisac¢ nalezy respektowaniu zasady wspolpracy naukowo—technicznej.
Jej istota jest pomoc naukowa i techniczna, polegajaca migdzy innymi na rozwijaniu miedzynarodowego
systemu wymiany ekologicznie bezpiecznych technologii i systeméw monitoringu zagrozen ekologicznych.
Bezpieczenstwo ekologiczne, podobnie, jak bezpieczenstwo rozumiane szeroko (ogdlne), ma wymiar
miedzynarodowy. Dlatego tak wazne staje si¢ przestrzeganie zasady pokojowego rozwiazywania sporow
miedzynarodowych, dotyczacych szkdd ekologicznych oraz zasady miedzynarodowej odpowiedzialnosci
za Srodowisko. Bardzo interesujace jest podejscie do bezpieczenstwa ekologicznego, wynikajace z zasady
tzw. samopodtrzymujgcego si¢ rozwoju. Zasada ta opiera si¢ na zatozeniu, iz zapobieganie dewastacji
ekologicznej jest gospodarczo korzystniejsze, niz naprawianie szkod juz powstatych. Dlatego nalezy preferowaé
praktyke otaczania wlasciwa ochrong waznych dla biosfery ekosystemow i procesow ekologicznych. Kolejna
zasada, wienczaca niejako tres¢ wszystkich zasad wymienionych wczesniej, mowi o posiadaniu prawa
do korzystnego srodowiska. Odnosi si¢ ona nie do panstw, ale do ludzi i jednostek, stanowiac przez to wazny
element praw i wolnosci cztowieka®.

* M. Krauze, Bezpieczenstwo ekologiczne — zagrozenia, skutki i profilaktyka, Zeszyty Naukowe AON nr 4/94, Warszawa 1994.
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Bezpieczenstwo ekologiczne, majace takze bezposredni zwiazek z przemyslem chemicznym i toksyeznymi
skazeniami przemyslowymi w warunkach pokoju i ewentualnym stosowaniem S$rodkow toksycznych
w czasie konfliktow zbrojnych, staje si¢ wspodtczesnie czgscig sktadowa pelnego, mozna powiedzie¢ dobitniej
—totalnego — bezpieczenstwa miedzynarodowego. Juz obecnie, a na pewno w przyszlosci, mogg mieé miejsce
przesuniecia w miedzynarodowych preferencjach politycznych. Ich istotg bedzie zmniejszenie znaczenia
czynnikow militarnych, na rzecz zwi¢kszenia roli wszelkich dzialan o charakterze pozamilitarnym.

W kontekscie pelnego bezpieczenstwa migdzynarodowego, znaczenie bezpieczenstwa ekologicznego
rozcigga sie daleko poza sprawy srodowiska. Dlatego pomigdzy bezpieczenstwem ekologicznym a ochrong
srodowiska nie mozna postawi¢ znaku réwnosci. Bezpieczenstwo ekologiczne jest pojeciem szerszym,
wykraczajacym daleko poza granice znaczeniowe, wlasciwie dla ochrony $rodowiska naturalnego. Dazenie
do takiego rozumienia bezpieczenstwa ekologicznego moze sta¢ si¢ w perspektywie gléownym czynnikiem
zmiany w stosunkach miedzynarodowych, dla rozwoju ktoérych bardziej pozadane i wazne stang si¢ potrzeby
spoleczne czlowieka.

Bezpieczenstwo, rozumiane szeroko (w tym bezpieczenstwo ekologiczne jako jego subkategoria), moze
by¢ zapewnione tylko w $rodowisku wolnym od zagrozen (ogdlnych i ekologicznych). Zagrozenia
$3 przyczyna sprawczg naruszenia stanu bezpieczenstwa, prowadza zwykle do sytuacji kryzysowych, ktoérych
egzemplifikacja sg katastrofy naturalne i cywilizacyjne.

3. Charakterystyka wspoétczesnych zagrozen ekologicznych

Zagrozenia ekologiczne, ktorych coraz wigcej pojawia si¢ we wspdtczesnym swiecie, maja istotny wplyw
na utrzymanie bezpieczenstwa rozumianego szeroko, a zwlaszcza bezpieczenstwa ekologicznego.

Istnieje w literaturze, zwlaszcza politologicznej, wiele klasyfikacji zagrozen i w zwiazku z tym, réznych
kryteriow podejscia do zagadnien zwigzanych z systematyzowaniem tego rodzaju problemow.

Zwykle (najczesciej) kryterium dokonywanych podziatéw sg zrodia lub moze trafniej, przyczyny, pojawiania
si¢ zagrozen we wspotczesnym swiecie.

Przyczyny zagrozen sg najczesciej dwie — naturalne (nieantropogeniczne) i cywilizacyjne (antropogeniczne)
— patrz rysunek 2.
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Rys. 2. Systematyka zagrozen. Kryterium podziatu - przyczyny wystepowania
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Zrédta naturalne zagrozen maja zwiazek z prawami przyrody, ktore istnieja obiektywnie i znajduja si¢ niejako
poza mozliwosciami bezposredniego i znaczacego ingerowania w nie czlowieka. Zgodnie z niektorymi
twierdzeniami filozofii, np. w odniesieniu do kategorii filozoficznej, jakg jest wolnos$é, cztowiek na tyle
(w takim stopniu) jest wolny, na ile zdota si¢ uniezalezni¢ od sil natury. Generalnie, wraz z rozwojem
nauki, w coraz wickszym zakresie mozna oddziatywac na przyrode, w pozadanych kierunkach, dogodnych
dla cztowieka. Mozna to jednak czyni¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Wszelkie proby, podejmowane
w przesztosci, w celu podporzadkowania cztowiekowi obiektywnie istniejacych praw przyrody, nie przyniosty
oczekiwanych rezultatéw. Nie mozna np. zmieni¢ biegu rzeki, kolejnosci wystepowania por roku, wydluzy¢
dnia, by skroéci¢ noc itd. Proby podejmowane w tym zakresie bylyby zamachem na istniejaca rzeczywistos¢
i zwykle uwieniczone porazka. Oznacza to, ze zagrozenia ekologiczne mogg by¢ modyfikowane tylko w bardzo
ograniczonym zakresie, a ich istota pozostanie zawsze niezmienna.

Jak wynika z klasyfikacji prezentowanej na rys. 2, wsrdd zagrozen naturalnych, spowodowanych dziataniem
sit natury, znajdujg si¢ przede wszystkim: powodzie; trzesienia ziemi i wywotane nimi, w okre$lonych
realiach geograficznych i sejsmicznych, tsunami; lawiny i osuwiska; erupcje wulkanéw; tajfuny itp.
Polska jest w tej dogodnej sytuacji, ze w naszej szerokosci geograficznej nie sa3 odnotowywane zagrozenia
naturalne powodujace najwigksze straty i zniszczenia. Zagrozenia naturalne, powodujgce negatywne zjawiska
w $rodowisku przyrodniczym nazywane s3 zwykle kleskami zywiolowymi lub kataklizmami. Przez tego
rodzaju zdarzenia (kleski zywiotowe lub kataklizmy) nalezy rozumie¢ zjawiska naturalne o charakterze
ekstremalnym, ktorych wynikiem sg znaczne szkody na terenie ich wystgpowania, czyli w szeroko rozumianym
srodowisku — biologicznym i fizycznym otoczeniu cztowieka, naturalnym lub stworzonym sztucznie”.
Przyczyngsprawczazagrozen,zaliczanychdodrugiej grupy, tzn.zagrozen cywilizacyjnych (antropogenicznych),
jest cztowiek, przeksztatcajacy otaczajaca go, obiektywna rzeczywistos¢. Dzieje si¢ to w zwigzku z postgpem,
ktory jest coraz wiekszy, wraz z rozwojem nauki, powstawaniem nowych technologii i wyrafinowanej techniki.
Z powodu, nie zawsze profesjonalnej, przemyslanej i rozwaznej, a przez to niebezpiecznej dzialalnosci
cztowieka, dochodzi czesto do zdarzen krytycznych w réznych obszarach aktywnosci ludzkiej. Czlowiek,
cho¢ ,,wielki”, nalezy zwykle do istot stabych, popetnia czesto btedy, myli si¢, postepuje czasem w sposob
odbiegajacy od przyjetych norm etycznych i obowigzujacych procedur, dziata ,,na skréty”, bywa niedouczony,
a przez to nickompetentny, ma chwile stabosci itd., itp. Wszystko to, dodatkowo ,,wzmocnione” réznego
rodzaju niespodziewana zawodnoS$cia istniejacych rozwiazan technicznych i technologicznych, moze
doprowadzi¢ do sytuacji trudnych. Moze wiec stanowi¢ zagrozenie dla bezpiecznego bytu roznych, wigkszych
lub mniejszych, podmiotow (Swiata, panstwa, okreslonej spolecznos$ci, firmy, zalogi, grupy zawodowej,
rodziny, pojedynczego czlowieka) i innych obiektow, ktorych kompletne wyliczenie nie jest mozliwe,
bo tworza one zbior otwarty.

W grupie zagrozen cywilizacyjnych mozna wymieni¢, migdzy innymi, takze zdarzemia Krytyczne,
jak: konflikty zbrojne; proliferacje broni masowego razenia; ataki terrorystyczne i piractwo morskie;
katastrofy ekologiczne, jako skutki wtorne zagrozen naturalnych; katastrofy przemyslowe i budowlane;
katastrofy komunikacyjne — ladowe, powietrzne, morskie itp.

Wsrdd wyszezegolnionych zagrozen, na czolo wysuwaja si¢ wspolczesnie zwlaszcza dwa zagrozenia,
jako najbardziej niebezpieczne i wyjatkowo trudne do skutecznego zneutralizowania, zaréwno ich przyczyn,
jak i skutkdw, tzn. — proliferacja broni masowego razenia (jadrowej, radiologicznej, chemicznej i biologicznej)
oraz zagrozenia terrorystyczne, zwlaszcza te, ktorych istota jest wykorzystanie niekonwencjonalnych
$rodkéw razenia. O skali tych zagrozen oraz ich statusie - politycznym, militarnym i spolecznym -
decyduje wlasnie cztowiek, co mocno podkreslitem we wczesniejszym fragmencie wypowiedzi. On bowiem
(cztowiek) ,,wymyslit”, zorganizowat i rozwija dzialalno§¢ terrorystyczng oraz skonstruowal bron jadrowa,
radiologiczna, chemiczna i biologiczna. Nawet, jezeli nie uczynil tego bezposrednio, to czgsto sprzyja,

*  Dobrgwykladni¢istoty i czesci sktadowych pojecia sSrodowisko, przedstawia obowigzujaca w przesztosci (do 02.04.2001 r.,
czyli do czasu wejscia w zycie Ustawy ,,Prawo ochrony srodowiska”), Ustawa o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska,
cyt.: ,,$Srodowisko, to ogdt elementéw przyrodniczych, w szczegdlnosci powierzchnia ziemi tacznie z gleba, kopaliny,
wody, powietrze, swiat roslinny i zwierzgey a takze krajobraz, zar6wno w stanie naturalnym, jak i przeksztalconym
w wyniku dziatalnosci cztowieka”.
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W rozny sposob, terroryzmowi oraz dgzy do trwatego posiadania wymienionych rodzajow broni w swoich
arsenatach niekonwencjonalnych $rodkéw masowego razenia [6,7]. Takze cztowiek, w znaczacy sposob,
przyczynia si¢ do powstawania i ekspansji zagrozen ekologicznych, ktédrych we wspotczesnym $wiecie
przybywa, cho¢ tzw. §wiadomos$¢ i kultura ekologiczna sa znacznie wyzsze, niz w przeszlosci. Jak wynika
z doswiadczenia, nie tylko ostatnich lat, ale takze bardziej odleglej przesztosci, zagrozenia ekologiczne
dotycza wszystkich panstw $wiata, niezaleznie od ich statusu politycznego, spotecznego, gospodarczego
czy kulturowego. Problemy ekologiczne maja panstwa zugruntowanym systemem kapitalistycznym, jak rOwniez
te, ktore funkcjonowaly przez diugie lata lub funkcjonuja nadal, jako panstwa charakteryzujace si¢ innymi
systemami politycznymi i spoleczno — gospodarczymi. Aktualna sytuacja ekologiczna tych panstw, chod,
w kazdym przypadku trudna, jest jednak dos$¢ wyraznie zroznicowana. Inne sg bowiem zagrozenia ekologiczne
krajéw duzych i stabo zaludnionych (np. USA, Kanada, Australia czy Argentyna), a takze malych o nieduzej
populacji (np. kraje skandynawskie), inne za$ krajow gesto zaludnionych, o duzym potencjale gospodarczym
(np. Japonia). Sytuacja bardzo komplikuje si¢, gdy sa to jednoczesnie kraje biedne (np. Bangladesz, Indie,
Chiny), w ktorych obowigzuja inne priorytety spoteczno — gospodarcze, a bezpieczenstwo ekologiczne spychane
jest na plan dalszy. Latwiej chroni¢ srodowisko naturalne krajom bogatym, zwlaszcza wtedy, gdy sa one
mate (np. Szwajcaria). Sytuacja staje si¢ czgsto bardzo trudna, gdy mamy na uwadze tzw. kraje ,,pechowe”,
ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne, poddawane czgsto niszczacym klgskom naturalnym, jak: susze,
powodzie, trzesienia ziemi, huragany, erupcje wulkandw, rozleglte pozary laséw itp. kataklizmy. Jest oczywiste,
ze kraje bogate oraz zaawansowane pod wzgledem technologicznym i technicznym tatwiej znosza rdznego
rodzaju kleski zywiotowe, cho¢ nie oznacza to, ze pozbawione sg wielkich probleméw i nie balansuja czesto
na granicy przetrwania. Przyktadem takiego kraju moze by¢ Japonia, ktéra doswiadcza ciagle, ale ostatnio
szczegoblnie, wyjatkowo silnych trzgsien ziemi i towarzyszacych im groznych ruchow (przemieszczen) duzych
mas wody w postaci tsunami.”

Nowoczesne technologie, zgodnie z ktérymi zbudowane zostaly w tym kraju (Japonii) elektrownie jadrowe
(np. Fukushima), takze nie gwarantujg petnego bezpieczenstwa i stanowig powazne zagrozenie dla srodowiska
naturalnego, w tym miejscowej ludnosci. Z przekazéw medialnych wynika, ze radioaktywny wyciek
z uszkodzonej elektrowni atomowej Fukushima moze by¢ rozleglejszy, niz przewidywano. Woda spozywcza
w Tokio zostata skazona jodem (*!I) ponad norme dopuszczalng dla noworodkow. Limit skazenia (norma
dopuszczalna), to 100 bekereli na litr, a badane probki wykazaty skazenie radioaktywne w wysokosci
200 bekereli na litr. Tego rodzaju negatywnych sygnaléw jest znacznie wiccej. Swiadcza one o tym,
ze bezpieczenstwo ekologiczne, a $cislej promieniotworcze, zostato naruszone. Dlatego ludnos¢, zamieszkujaca
rejony potozone w poblizu obiektu emitujacego zagrozenie w postaci promieniowania jonizujgcego, zostata
ewakuowana poza rejon o promieniu 40 km.

Zréznicowanie interesow ekologicznych krajow, a takze regiondw czy kontynentéw, wynika tez z odmiennosci
ich faz rozwojowych i zwigzanych z nimi celéw gospodarczych. Kraje rozwinigte i bogate, gltosza hasta
podniesienia jakos$ci zycia, a wigc czystego powietrza i wody, zdrowej zywnosci, przyjaznych technologii,
naturalnego rolnictwa itp. Sg one rowniez zainteresowane ekologiczng obrong swoich spoteczenstw, sa sktonne
eksportowac tzw. ,,brudne przemysly” oraz odpady toksyczne, ktorych pojawia si¢ coraz wigcej. Jednoczesnie
panstwa te u siebie zaostrzaja normy i standardy ekologiczne (np. normy chemizacji zywnosci). W sferze
psychologicznej, spoleczenstwa tych krajow, czuja zagrozenie przez brudne i niebezpieczne otoczenie,
tzn. kraje biedniejsze, gotowe podjaé¢ kazda produkcje np. toksycznych chemikalidw; zastosowaé tansza
itatwiejsza, ale jednoczesnie antyekologiczna, technologi¢; gotowe bez opamictania wycinaé lasy; chemizowaé
ponad miare¢ rolnictwo i przemyst spozywczy; akceptowaé - za pienigdze — niebezpieczne odpady bogatych.
Dla krajow biednych, zmiany w strukturze atmosfery ziemskiej, dziury ozonowe, zmiany klimatyczne
w wyniku efektu cieplarnianego, nie moga by¢ i nie sg priorytetem. Ich cele ogodlne, takze ekologiczne,

*  Tsunami - poj¢cie japonskie : tsu — port, nami — fala, tzn. fala portowa, fala oceaniczna. Jest to ,,wielka fala morska
wywotana podwodnym trzgsieniem ziemi i wybuchami wulkanicznymi, wystepujaca gtéwnie na Oceanie Spokojnym;
zalewajac 1ad powoduje olbrzymie zniszczenia. Prawdziwe zagrozenie powstaje wtedy, gdy tsunami dociera do wod
przybrzeznych. Woweczas fala pedzaca z predkoscig ok. 700 km/h zatamuje si¢ na ptytkiej wodzie i uderza w lad
z ogromng sitg”. zrodto — Stownik wyrazow obcych, Wyd. PWN, Warszawa 2004.
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formutowane sa przez pryzmat zacofania, biedy, bezrobocia, braku kapitalu, niedostatecznego postepu
technologicznego, technicznego itp. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji trudno oczekiwa¢ myslenia i dziatania
na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego, czyli na rzecz tzw. polityki proekologicznej.
Wspotczesne zagrozenia dla $rodowiska bytowania czlowieka i jego samego, nosza znamiona agresji
ekologicznej. Przejawem takiego dziatania moze by¢ np. emisja trujacych substancji przemystowych do rzeki
transgranicznej (ptynacej przez kilka krajow) lub budowa obiektdw, ktérych dziatanie ma, lub moze mie¢,
szkodliwy zasigg transgraniczny.

Najmniej potgpiane politycznie i etycznie, ale stanowigce ogromne zagrozenie naturalne i cywilizacyjne,
sa katastrofy i awarie, ktorych miejsca i czasu nie sposéb w peli przewidzie¢. Sg one czesto dzielem
przypadku, zjawiskiem w pelni losowym i w zwigzku z tym trudnym do natychmiastowego racjonalnego
i praktycznego opanowania.

Wiele, a moze najwigcej, zagrozen ekologicznych wynika z samego procesu rozwoju. Zapewnienie
srodkow egzystencji, nawet nie rosngcej populacji, wymaga dzialan produkcyjnych, rozwoju urbanizacji,
budowy infrastruktury komunikacyjnej, a wigc zajmowania nowych terendéw, eksploatacji nieuzywanych
dotad zasobow, co powoduje pojawianie si¢ réznego rodzaju odpadow, w tym takze toksyczmych
ipromieniotworczych. Energetyka jadrowa—dobrodziejstwo ludzkosciiprzysztosciowe zrédto pozyskiwania
energii — moze mie¢ takze wymiar negatywny, o czym $wiadcza doswiadczenia z niezbyt odlegtej przesztosci.
W szczegdlnie niedogodnej i bardzo niebezpiecznej sytuacji znajduje si¢ w tym przypadku Polska. Sama,
nie posiadajac energetyki jadrowej (przynajmniej obecnie, bo pewnie w niezbyt odleglej perspektywie
stanie si¢ to faktem), otoczona jest panstwami, ktore eksploatuja elektrownie jadrowe. Sa to jednak
urzadzenia przestarzate pod wzgledem technologicznym, budowane zwykle w pospiechu i jako dos¢ stare
(w wiekszosci z konca lat siedemdziesiatych i poczatku lat osiemdziesiatych ubiegtego stulecia) pozbawione
sa odpowiednich, wielostopniowych, zabezpieczen przed ewentualng awarig. Dlatego traktuje si¢ je jako
prawdziwe bomby ekologiczne, zagrazajace bezpieczenstwu catej Europy. Coraz czgsciej docierajg do opinii
spotecznej informacje o zlej pracy i awariach blokéw energetycznych elektrowni jadrowych w republikach
bylego Zwiazku Radzieckiego i bylej NRD. Niepewne sg takze elektrownie jadrowe bylej Czechoslowacji,
nalezace do tej samej rodziny elektrowni, charakteryzujacych si¢ duza awaryjnoscig i brakiem odpowiednich,
stosowanych wspolczesnie, systemoéw zabezpieczenia. Azeby zdaé sobie sprawe ze skali problemu (rozmiaru
zagrozenia), wystarczy powiedzie¢, ze Polske otacza ponad 20 elektrowni jadrowych, posiadajacych w sumie
prawie 50 blokow energetycznych, oddalonych od jej granic od 50 do 500 km."

Osobna kategori¢ zagrozen ekologicznych stanowia koncepcje rozmyS$lnej modyfikacji klimatu,
wywolywania trzesien ziemi, przeplywu huraganow itp. zjawisk. Maja one zwiagzek z koncepcjami
tzw. broni ekologicznej. Szczesliwie dla swiatowego ekosystemu, porzucono pomysty budowy wielkich
kanatéw przy zastosowaniu wybuchéw tadunkéw jadrowych. W tym miejscu trzeba dodaé, ze pomysty
naukowe, militarne i przemystowe sa i zapewne bedg ciggle grozne dla ekologii, jesli nie podda sig ich kontroli,
takze miedzynarodowej. Zagrozenie to nigdy nie bedzie si¢ zmniejsza¢, bowiem sama natura nauki, wyscigu
zbrojen czy innowacji przemystowych, stwarza nowe okazje i nowe mozliwosci stosowania ryzykownych
technologii. Jesli do systemu ekologicznego $wiata wlaczymy ludzi, jako gatunek biologiczny, to okaze
si¢, ze liczba niebezpieczenstw jest ogromna: gléd, niedozywienie, choroby i epidemie, degeneracja
biologiczna, negatywne skutki zycia w skazonym Srodowisku i uzywania zatrutej zywnosci, zwiekszajaca
sie niepewnos¢ przetrwania dla przyszlych generacji itp. destrukcyjne nastepstwa.

Zagrozeniem ekologicznym s3 takze duze i niespodziewane przeptywy emigrantéw ekologicznych,
uciekajacych nie tylko od biedy, chordb i wojen, ale od suszy, trzesien ziemi, wielkich pozarow, powodzi
i innych zdarzen o znamionach katastrofy. Nie chodzi tu przede wszystkim o problem ekonomiczny, zwiazany
z przyjeciem emigrantow w innym kraju, ale o niespodziewane i gwattowne obcigzenie ekologiczne dla kraju
pobytu, nie mowigc o pozostawieniu na pastwe losu obszarow, z ktorych ludno$é ta ucieka. Emigranci
ekologiczni moga si¢ okaza¢ niebtahym problemem takze dla krajéw silnych i bogatych. Tego rodzaju

*  Orientacyjne dane przedstawione zostaly na podstawie studiow literaturowych. Informacje szczegdtowe — patrz
M. Krauze — Katastrofa w Czarnobylu — doswiadczenia i wnioski, Wyd. Wyzszej Szkoty Ubezpieczen i Bankowosci,
praca studyjna, Warszawa 1994 oraz materialy pogladowe do wyktaddéw - w posiadaniu autora.
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zdarzen do§wiadczamy wspotczesnie coraz wigcej, w zwigzku z wielkimi klgskami zywiotowymi oraz licznymi
ruchami demokratycznymi, majacymi miejsce, zwtaszcza w krajach Afryki Pélnocnej.

Niektore zagrozenia ekologiczne okresu pokojowego, ze szczegodlng ostroscig moga si¢ ujawni¢ podczas
prowadzenia dzialan wojennych. Historia dostarcza wielu przykladéw potwierdzajacych wysunigta teze.
Nie trzeba daleko siggac, wystarczy przywota¢ na pamig¢ obraz katastrof ekologicznych, spowodowanych
dzialaniami wojennymi w Wietnamie i w rejonie Zatoki Perskiej.

W kontekscie przedstawionych, niektorych tylko, elementéw wspélczesnych zagrozen ekologicznych,
truizmem jest twierdzenie o potrzebie zdecydowanego przeciwdzialania tego rodzaju zagrozeniom
i ich negatywnym skutkom. Ogromna rol¢ do spetnienia maja w tej dziedzinie uregulowania prawne —
zardwno unormowania miejscowe, jak rowniez narodowe i miedzynarodowe.

4. Prawo obronne i Konwencja o Zakazie Broni Chemicznej — wplyw
na utrzymanie bezpieczenstwa ekologicznego

Jezeli kto$ bedzie poszukiwal w literaturze prawniczej, wojskowej, politologicznej, czy réznego rodzaju

encyklopediach, stownikach, leksykonach itp., pojecia prawo obronne, to prawdopodobnie wysitki

te nie zostang uwienczone powodzeniem. Z drugiej strony, w programach studiéw, gtéwnie na kierunkach

bezpieczenstwo (bezpieczenstwo narodowe, wewnetrzne, morskie, morskie panstwa itp.), istnieje

i jest wyktadany przedmiot o tej wlasnie nazwie (prawo obronne). Z tego powodu zachodzi pilna potrzeba

zdefiniowania eksponowanego pojecia oraz okreslenia jego rodowodu, celu, formy, tresci i zakresu.

Jest wiele przestanek, ktére wskazuja, ze prawo obronne wywodzi si¢ z prawa miedzynarodowego,

mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, nazywanego takze prawem wojennym lub mig¢dzynarodowym

prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych. Poniewaz migdzynarodowe aspekty prawne sg na przestrzeni

dziejow 1 wspolczesnie wystarczajaco wyraznie i jednoznacznie eksponowane, zaistniata potrzeba, azeby

range taka nada¢ takze rozstrzygnieciom prawnym, ktére dotycza bezpieczenstwa narodowego,

a zwlaszcza bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Te luke prawng ma wiasnie wypeli¢ prawo obronne

i zrbwnowazy¢, w pewnym sensie, tak samo wazne podejscie prawne do spraw normatywnych o charakterze

miedzynarodowym i narodowym.

W tej sytuacji, jezeli uznamy, ze istnieje wystarczajgco glebokie uzasadnienie potrzeby i sensu istnienia

prawa obronnego, rodzi si¢ wiele pytan, na ktore powinna by¢ udzielona odpowiedz. W swobodnym przekazie

1 wolnym ujeciu, moga to by¢ pytania typu: po co?; w jakim celu?; z jakiego powodu? — tworzone jest prawo

obronne. Na tego rodzaju pytania moze by¢ udzielona stosunkowo prosta i bardzo czytelna odpowiedz,

a mianowicie — prawo obronne tworzone jest gléwnie po to, aby:

- skutecznie przeciwdziala¢ prawdopodobnym i rzeczywistym zagrozeniom oraz réznego rodzaju
kryzysom, bedacym skutkiem pojawiajacych si¢ zagrozen;

- zapewni¢ bezpieczenstwo w skali makro ($wiata), ze szczeg6lnym akcentem na zapewnienie
bezpieczenstwa w skali mikro (panstwa).

Wychodzac z przedstawionego wcze$niej rozumowania mozna powiedzie¢, ze prawo obronne, odnoszac

je glownie do panstwa, a w tym konkretnym przypadku Rzeczypospolitej Polskiej, to zbiér przepiséw

i regulacji normatywno—prawnych réznej rangi, ale zwlaszcza narodowych i lokalnych (miejscowych),

w mniejszym stopniu mi¢dzynarodowych, majacych na celu zapewnienie obywatelom (gléwnie spotecznosci

narodowej) bezpieczenstwa rozumianego szeroko (politycznego, spotecznego, gospodarczego, militarnego,

ekologicznego itp.), a zwlaszcza:

- ochrony niepodleglosci;

- niepodzielnosci terytorium;

- nienaruszalnoS$ci granic”.

Zrédlem prawa obronnego sa, czy powinny byé, jako podstawa wyjSciowa — miedzynarodowe akty

*  Przedstawiona interpretacja pojecia ,,prawo obronne”, oparta zostala na gldéwnych postanowieniach ustawy zasadnicze;j,
jaka jest, w warunkach Polski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2.04.1997 r.
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normatywno—prawne (umowy, konwencje, uktady, traktaty, porozumienia, deklaracje itp.), a zwtaszcza,
jako podstawa zasadnicza — narodowe (panstwowe) akty normatywno—prawne typu — ustawy,
rozporzadzenia, strategie (np. bezpieczenstwa), dekrety, zarzadzenia (rozkazy), akty prawa miejscowego itp.
W tym kontek$cie Konwencja o Zakazie Broni Chemicznej, jako zbior regulacji o charakterze
mi¢dzynarodowym, powinna by¢ zrodlem inspiracji do tworzenia prawa obronnego, stanowigcego
w sprawach zakazu broni chemicznej i wszelkiej dzialalno$ci niepozadanej z tym zwigzanej, takze wlasciwej
dla dzialalno$ci przemyslowej, w warunkach spoleczno — gospodarczych Polski. Okazuje si¢ bowiem,
ze zagrozenia stwarza nie tylko militarne wykorzystanie srodkow toksycznych tzw. bojowych srodkow
trujacych, ktére moze mie¢ charakter, raczej incydentalny. Liczace si¢ zagrozenie powoduje takze przemyst
chemiczny, rozpatrywany w wymiarze Swiatowym, ktory uzywa w procesach chemicznych, réznego rodzaju
polprodukty i tzw. prekursory o mozliwosci wielorakiego (wielokierunkowego) zastosowania.

Mowi si¢ dosé powszechnie, a twierdzenia te nie sg pozbawione racji, ze bron chemiczna jest ,,bronia biednych,
czy ubogich”. Wynika to stad, ze produkcja bojowych $rodkdéw trujacych, nie wymaga wyrafinowanych
i kosztownych technologii, ze stosunkowo tatwo jest przestawi¢ okreslone zaktady przemystu chemicznego
lub farmaceutycznego, z produkcji $rodkéw niezbednych w pokojowych warunkach funkcjonowania
panstwa, na produkcje Srodkow toksycznych, szkodzacych srodowisku naturalnemu, a w tym cztowiekowi.
Ten realny problem, a takze wynikajace z niego zagrozenia, jest od dawna dostrzegany, a wspotczesnie
szczegdlnie mocno stawiany na forum miedzynarodowym. Dlatego, migdzy innymi, Konwencje¢ o Zakazie
Broni Chemicznej mozna uzna¢ jako pierwsza wielostronna umowe rozbrojeniows, ktéra przewiduje
catkowite wyeliminowanie, pod kontrola mi¢dzynarodowa, jednego z wazniejszych rodzajow broni masowego
razenia — broni chemicznej*. W odniesieniu do Polski, Konwencja dotyczy gtownie dzialalno$ci wytworczej
przemystu chemicznego i farmaceutycznego oraz sfery badawczej niektorych cywilnych i wojskowych
instytutdéw badawczych, a takze transferéow, dokonywanych przez polskie podmioty gospodarcze,
okreslonych zwiazkdéw chemicznych, ktorych liczba szacowana jest na kilkadziesiat i systematycznie rosnie™.
Tytul Konwencji, moim zdaniem, jest, w warunkach wspdtczesnych, troche przestarzaly i nie w pelni
adekwatny do roli, jakg ma ona spelnia¢ w otaczajacej nas rzeczywistosci, diametralnie réznej od tej, w ktorej
Konwencja byla tworzona. Biorgc zatem pod uwage wspolczesna role i znaczenie Konwencji, a takze
jej mocne odniesienia globalne, dotyczace nie tylko sensu stricte broni chemicznej (bojowych srodkéw
trujacych i urzadzen shuzacych do ich przenoszenia, czy rozpraszania), ale takze przemystu chemicznego
i uzywanych przez ten przemyst, w procesie produkcji, licznych zwigzkéw (substancji) niebezpiecznych,
nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ dostosowania np. jej tytulu, ukladu i tresci do wymagan wspélczesnych.
Swiat si¢ zmienia, od cywilizacji industrialnej przeszedt lub przechodzi do cywilizacji informacyijnej.
Zasady, zgodnie z ktérymi funkcjonuje, takze uregulowania prawne, dotyczace réznych kwestii, powinny
podlega¢ rowniez procesowi modernizaciji.

Znawcy problemu, ktorego opracowanie dotyczy, pewnie zgodnie stwierdza — tak si¢ wlasnie dzieje,
zmiany dokonywane sa sukcesywnie oraz nadazaja za obiektywnymi potrzebami i wymaganiami. Swiadczy
o tym chociazby artykul XV Konwencji (poprawki), ktéry omawia procedury wnoszenia, rozpatrywania
i wprowadzenia zmian w tresci Konwencji i poszczegolnych zatacznikach.

Wiadomo, ze Konwencja jest aktem prawnym o charakterze miedzynarodowym i nie Polska bedzie
decydowata o jej modyfikacji, a tym bardziej dokonywata tego dzieta. Moim zdaniem, sa jednak pewne
ulomnos$ci Konwencji, ktore nie zostaly wyeliminowane w toku jej dostosowywania do zmieniajacych
si¢ potrzeb.

Nasi (polscy) specjalisci, uczestniczacy, jako eksperci, w pracach wielu organizacji migdzynarodowych,
w tym w OPCW, ONZ czy UE, mogliby z taka inicjatywa ewentualnie wystgpi¢, jezeli strona polska uzna
to za stosowne, i zainicjowa¢ odpowiednie kierunki zmian.

Inicjatywa, o ktérej méwie, mogtaby dotyczy¢, miedzy innymi, ale przede wszystkim:

- zmiany nazwy Konwencji na inny tytul, z tytutu bardzo rozwlektego i, jak wspomniatem wczesnie;j,

*  Wigcej — patrz opracowanie pt. Implementacja ,, Konwencji o Zakazie Broni Chemicznej” w przemysle, Wyd. Instytutu
Przemystu Organicznego, Warszawa 2001
**  Tamze.
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nie w peini adekwatnego do istniejagcych obiektywnych potrzeb, a takze zbyt szczegdlowego,
cyt. ,Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni chemicznej
oraz zniszczeniu jej zapasow”. Propozycje do ewentualnego rozwazenia i szerszej dyskusji, sg nastepujace:
Konwencja o zakazie dzialan — bezpoS§rednich i posSrednich — na rzecz proliferacji broni chemiczne;j;
Konwencja o zakazie broni chemicznej i szkodliwych substancji chemicznych stosowanych w przemysle;
Konwencja o zakazie posiadania i rozpowszechniania szkodliwych substancji chemicznych; Konwencja
przeciwchemiczna. Jest sprawa oczywista, ze proponowane tytuty wymagalyby wyjasnienia, w obecnym
artykule II (Definicje i Kryteria), co oznaczajg tzw. dzialania bezpo$rednie i posrednie, dotyczace
rozpowszechnienia broni chemicznej; jak nalezy rozumie¢ pojecia —szkodliwe substancje chemiczne,
konwencja przeciwchemiczna itp.;

- poszerzenia (rozwini¢cia) preambuly o zagadnienia aktualne, bardzo wazne i perspektywiczne, a dotyczace
np. nowoczesnie rozumianego bezpieczenstwa, zagrozen i kryzyséw, wlasciwych dla wspolczesnego
$wiata, ze szczegdlnym uwzglednieniem terroryzmu niekonwencjonalnego, toksycznych $rodkow
przemyslowych itp., w aspekcie nieproliferacji broni chemicznej;

- wyraznego rozdzielenia w Konwencji dziatan na rzecz zakazu proliferacji broni chemicznej o charakterze
bezposrednim i posrednim oraz w wymiarze miedzynarodowym i narodowym. Chodzi o bardziej
szczegotowe instrukcje, co do zakresu, form i metod dzialania, dla panstw, ktore posiadaja bron
chemiczng i ktdre jej nie posiadaja, a takze dla tych panstw (organizacji), ktore czynig starania, by wejs¢
w posiadanie tej broni (np. grupy terrorystyczne wspierane prze rozne panstwa).

Jest oczywiste, ze dokonujac niezbgdnych zmian w Konwencji, nalezy mie¢ na uwadze, by byt to dokument
w miare uniwersalny i ponadczasowy, by nie eksponowal zbyt mocno specyfiki aktualnej sytuacji
miedzynarodowej, a formutowat raczej okreslone trendy (tendencje) w zakresie proliferacji i nieproliferacji
broni chemicznej, ktore sg aktualnie widoczne 1 w miar¢ pewne.
Dzialalnos¢ panstwa, np. Polski, w odniesieniu do zakazu broni chemicznej, w wymiarze wilasciwym
dla uwarunkowan wewnetrznych, moglaby odbywa¢ si¢ w ramach stanowienia tzw. prawa obronnego,
o ktérym wspomnialem wczesniej. W tym bowiem tkwi istota powiazan prawa obronnego z aktami
prawnymi (np. konwencjami) o charakterze mi¢dzynarodowym, do jakich nalezy Konwencja o Zakazie
Broni Chemicznej. Wszystko, co bedzie czynione ,,na styku” prawo obronne — Konwencja o Zakazie
Broni Chemicznej, powinno mie¢ na celu zapewnienie bezpieczenstwa ogdlnego, w tym bezpieczenstwa
ekologicznego RP.
Powrdce jeszcze na chwile do kontrowersyjnego tytulu Konwencji, bowiem sprawa nazwy tego dokumentu
wydaje si¢ by¢ dos¢ istotna. Otdz, azeby problem ten rozwigza¢, w sposob mozliwie najlepszy, mozna
bytoby np. rozpisa¢ konkurs, wsrod specjalistow i znawcdéw zagadnienia (np. podczas seminarium, ktore
odbywa sie corocznie w Krynicy Zdroju), na najlepszy, odpowiadajacy uwarunkowaniom wspolczesnym,
tytut Konwencji. Rezultaty takiej ,,burzy mézgéw” bytyby zapewne bardzo ciekawe i dalyby podstawe
do poglebionych przemyslen na forum narodowym, z udzialem np.: wybranych podmiotéw przemystu
chemicznego i1 farmaceutycznego, instytucji wojskowych zajmujacych si¢ obrong przed bronig masowego
razenia; podmiotow prawnych, specjalizujacych si¢ zwlaszcza w migdzynarodowym prawie humanitarnym,
rozbrojeniowym itp.

5. Uogodlnienia i wnioski koncowe

Przedstawione w artykule rozwazania na temat bezpieczenstwa i zagrozen rozumianych szeroko,

a zwlaszcza ich subkategorii (bezpieczenstwa ekologicznego i zagrozen ekologicznych) oraz dotyczace roli

i miejsca rozwiazan prawnych (w tym prawa obronnego i Konwencji o Zakazie Broni Chemicznej)

w mi¢dzynarodowym i narodowym systemie bezpieczenstwa, upowazniaja do sformutowania nastepujacych

uogolnien i wnioskéw koncowych:

1) Bezpieczenstwo, pojmowane nowoczesnie i adekwatnie do istniejagcych obiektywnych uwarunkowan,
jest dobrem podstawowym, by nie powiedzie¢ najwazniejszym, o ktére nalezy si¢ troszczy¢
i intensywnie o nie zabiega¢. Eksponujac ogromna rol¢ i znaczenie bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa
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2)

3)

4

5)

6)

7)

ekologicznego, we wspolczesnym $wiecie, mozna wyrazi¢ si¢ nieco patetycznie i poréwnac je do wody
i powietrza — dwu podstawowych czynnikéw niezbednych do zycia i przetrwania.
W warunkach wspotczesnych, istnieje wiele réznego rodzaju zagrozen. Ich liczba ciaggle rosnie, a formy
wystepowania ewoluuja. Ma to zwiazek z intensywnym rozwojem wspolczesnej cywilizacji, ktora niesie
swiatu okreslone, bardzo wazne, szanse rozwojowe, ale takze liczne zagrozenia. Dotycza one wszelkich
form i rodzajow aktywnosci (dzialalnosci) ludzkiej, takze przeobrazen zachodzacych w Srodowisku
przyrodniczym oraz tych procesow, ktore sg wlasciwe dla dzialalno$ci przemyslowej i jej roznorodnych
skutkéw — pozytywnych i negatywnych.
Przeklenstwem wspotczesnej cywilizacji sa zwlaszcza dwa zagrozenia o charakterze antropogenicznym,
czyli cywilizacyjnym:
- proliferacja broni masowego razenia, w tym broni chemicznej;
- terroryzm wspolczesny, poszukujacy i rozpoczynajacy stosowanie, w swojej nieobliczalnej
dziatalnosci, takze broni masowego razenia, na razie tylko chemicznej i biologiczne;.
Niekorzystnej zmianie podlegajg takze zagrozenia nieantropogeniczne (naturalne) — trzgsienia ziemi,
tsunami, tajfuny, erupcje wulkanow, powodzie itp. kataklizmy. Rosnag - czestotliwos¢ i drastyczne skutki
ich wystepowania - w warunkach wspoélczesnych.
Mozna wyrozni¢ dwie formy walki z zagrozeniami, w celu zapewnienia bezpiecznego bytu spotecznosci
mi¢dzynarodowej i narodowej — posrednie i bezpoSrednie. Formy posrednie, to przede wszystkim
odpowiednio realizowana dzialalnos¢ polityczna (dyplomatyczna) oraz rygorystyczne egzekwowanie
istniejacego i tworzenie nowego prawa, uniemozliwiajacego planowany i zywiotowy rozwoj zjawisk
negatywnych, pojawiajacych si¢ w obszarze bezpieczenstwa. Formy bezposrednie dotycza wykrywania
przyczyn i redukowania skutkéw wystgpowania zjawisk negatywnych oraz zwalczania fizycznego tego
rodzaju zagrozen.
Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze wsréd metod posrednich zapewnienia bezpieczenstwa, duzg
rol¢ do spelnienia moze mie¢ tzw. prawo obronne, ktore dotyczy réznego rodzaju regulacji prawnych,
dokonywanych w przestrzeni miedzynarodowej, ale przede wszystkim w obszarze bezpieczenstwa
narodowego, zwlaszcza wewnetrznego. Skutecznos¢ tego prawa, w warunkach wspdtczesnych, jest dos¢
dyskusyjna wobec tego trzeba je doskonali¢ i zdecydowanie podwyzsza¢ wspolczynnik skutecznosci
egzekwowania wobec réznych podmiotéw narodowych.
Konwencja o Zakazie Broni Chemicznej, z roku 1992 (przyjecie tekstu Konwencji przez Konferencje
Rozbrojeniowa, a nastgpnie przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ — rezolucja nr 47/39), ma juz prawie
20 lat. Spelhita i nadal speinia swoja pozytywna role wsrod wielu narzedzi zapewniajgcych stan
bezpieczenstwa. Zycie i uptyw czasu sprawity jednak, ze postanowienia Konwencji, juz od poczatku
jej obowigzywania (Konwencja weszla w zycie 29.04.1997 r.) ale zwlaszcza obecnie, ze sfery stricte
militarnej, rozciagniete zostaly takze na sfer¢ pozamilitarna (np. pokojowa dziatalnos¢ przemyshu
chemicznego i farmaceutycznego). Mowimy w zwiazku z tym o implementacji Konwencji w Srodowisku
miedzynarodowym i narodowym, takze w stosunku do tych panstw, ktére nie posiadajg broni
chemicznej, ale wykorzystuja w swojej dzialalnosci przemystowej zwigzki chemiczne mogace spetnia¢
funkcje prekursorow, czyli substancji umozliwiajacych wytworzenie tego rodzaju broni masowego
razenia. Liczace si¢ zagrozenie stanowia takze wspodtczesnie toksyczne Srodki przemyslowe, niezbedne
w przemystowych procesach technologicznych.
Sadze, ze nastat czas, aby problemowi zwigzanemu z zakazem broni chemicznej, przyjrze¢ si¢ doktadniej
i bardziej wnikliwie w ramach Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej (OPCW), z siedziba w Hadze
oraz w ramach krajowych organéow ponoszacych odpowiedzialno$¢ za implementacje¢ postanowien
Konwencji w warunkach narodowych (czytaj polskich).
Nowe spojrzenie na problem i zwigzane z tym zmiany (modyfikacje) prawne, moglyby dotyczy¢ miedzy
innymi:
- przeksztalcenia tytulu Konwencji, bo jest on, cho¢ bardzo rozbudowany i detaliczny, to jednak mylacy
i nie odpowiadajacy w petni duchowi czasow wspodlczesnych (propozycja zmiany tytutu Konwencji
zostala przedstawiona przez autora w tresci p. 4 niniejszej publikacji);
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- uwzglednienia w Konwencji problematyki dotyczacej terroryzmu niekonwencjonalnego,
w tym chemicznego;

- poszerzenia myslenia, dotyczacego zakazu broni chemicznej, o zagadnienia bezpieczenstwa,
rozumianego szeroko, z uwzglednieniem jego subkategorii — bezpieczenstwa ekologicznego;

- wyodrebnienia w Konwencji réznych zagrozen, wynikajacych zwlaszcza z rozwoju wspolczesnej
cywilizacji (zagrozenia antropogeniczne), ktore mogg by¢ przyczyng sprawcza, prowadzacg
bezposrednio lub posrednio, do broni chemicznej i jej substytutow.

8) Uniwersalne zadania w zakresie zakazu broni chemicznej i chemicznych §rodkéw niebezpiecznych

pochodzenia przemystowego, ujete w Konwencji, powinny mie¢ charakter bardziej instruktazowy
i zobowigzujacy panstwa, ratyfikujace Konwencje, do ich bezwzglednej realizacji. Takze ustalenia
prawne, o charakterze narodowym, realizowane w ramach prawa obronnego, musza mie¢ bezwzgledng
moc prawng wobec wszystkich podmiotéw przemystu - chemicznego, farmaceutycznego i innych
jego galezi, ktérych funkcjonowanie stanowi zagrozenie dla respektowania zakazow i nakazéw ujetych

w Konwencji.

Przedstawione w artykule propozycje i sugestie, dotyczace zwlaszcza doskonalenia prawa obowiazujacego
w sferze nieproliferacji broni chemicznej i ograniczen stawianych w tym zakresie przed przemylem
chemicznym, sa wytworem pracy tworczej autora i jako takie maja charakter polemiczny. Moga stanowic¢
podstawe do doskonalenia samego aktu prawnego, jakim jest Konwencja o Zakazie Broni Chemicznej
oraz dzialan podejmowanych w ramach wdrazania jej postanowien w praktyce prawnej — miedzynarodowej
i narodowej.
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